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מיני-רציו:
* נדחתה תובענת מושב חרות להצהיר כי האדמות נשוא התובענה שייכות לו ונרשמו על שם הקק"ל בנאמנות עבורו. נקבע, בין היתר, כי השתתפות המושב ברכישת המקרקעין הקנתה לו לכל היותר זכויות חוזיות כלפי הקק"ל.
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תובענת המושב (להלן- המבקשת) להצהיר כי זכויות הבעלות במקרקעין נשוא התובענה הרשומות על שם הקק"ל (להלן- המשיבה), שייכות למבקשת, כי הזכויות נרשמו על שם המשיבה בנאמנות עבור המבקשת ולחילופין כי המבקשת זכאית לחלק משווי הקרקע בהתאם להחלטה 727 של מועצת מקרקעי ישראל.

.

בית המשפט המחוזי דחה את התובענה ופסק כי:

מהמסמכים עולה כוונתם הברורה של נציגי המבקשת, בעת רכישת המקרקעין, לפיה המקרקעין חייבים להיות בבעלות הלאום ואין להרשות בהם בעלות פרטית של המתיישבים, תהא תרומתם הכספית לרכישה אשר תהא. העובדה כי השתנו העיתים והעקרונות האידיאולוגיים שבהם החזיקו חברי האגודה ננטשו על-ידם, אינה משנה מכוונתם המקורית והם אינם רשאים לחזור ממנה. 
המבקשת טענה כי רישום חלקה במקרקעין על שם קק"ל נעשה בנאמנות עבורה, או לחילופין כי מדובר בעסקת מתנה על תנאי.
ראשית נקבע כי מעולם לא היתה למבקשת בעלות במקרקעין ומשכך היא מעולם לא העבירה זכויות מסוג זה לידי המשיבה, אשר יש להשיבן כפי שהיא טוענת עתה. על פי שטר המכר הועברו הזכויות במקרקעין מחברת מטעי ארץ ישראל ישירות לידי המשיבה, ללא מעורבות המבקשת. אודות טיבן של הזכויות החוזיות הללו ניתן ללמוד מתוך הסכמת הצדדים בעת הרכישה, מיישומן של הסכמות אלה הלכה למעשה ומן ההסכמים המאוחרים יותר שנחתמו בין המבקשת למשיבה. 
בשום מקום לא נזכר כי קיימת נאמנות של המשיבה עבור המבקשת או כי ניתנה לה מתנה על תנאי אשר תתבטל עם שינוי ייעוד המקרקעין. ההיפך הוא הנכון- הצדדים צפו אפשרות של שינוי ייעוד המקרקעין בעתיד והסכימו מראש כי במצב כזה המקרקעין יוחזרו לידי המשיבה, היא בעלת מלוא הזכויות במקרקעין, תוך מתן פיצוי למבקשת. 

כמו כן נדחתה בקשת המבקשת להצהיר אודות זכותה לפיצוי על פי עקרונות החלטה 727. זאת לאור המדיניות שנקבעה עם ביטול ההחלטה. 
	פסק דין




זוהי תובענה למתן סעד המצהיר כי המבקשת (להלן גם: "האגודה" או "המושב") הינה הבעלים של 90% מזכויות הבעלות במקרקעין המצויים בתחום המועצה המקומית תל-מונד והידועים כחלקות 10, 14, 15, 28, 29, 30, ו-52 בגוש 7787 הרשומות בלשכת רישום המקרקעין בנתניה (להלן: "המקרקעין"). מבוקש להצהיר כי 90% מזכויות הבעלות במקרקעין הרשומות ע"ש המשיבה 1 (להלן: "קק"ל" או "המשיבה"), נרשמו על שמה בנאמנות בלבד עבור המבקשת, ומכוח ביטולה של אותה נאמנות יש להורות על תיקון המרשם כך ש - 90% מן הזכויות תרשמנה ע"ש המבקשת ו - 10% מן הזכויות תרשמנה ע"ש קק"ל.
לחילופין מבוקש להצהיר כי האגודה זכאית לקבל 90% מכל סכום שתקבל קק"ל, עקב שינוי ייעודם הצפוי של המקרקעין. 
לחילופי חילופין, מבוקש להצהיר כי המבקשת זכאית לקבל, למצער, 27% משווי המקרקעין לאחר שינוי ייעודם, בין בזכויות בניה ובין בכסף, בהתאם להחלטה 727 של מועצת מקרקעי ישראל.
הרקע לתובענה-
המבקשת הינה אגודה שיתופית המסווגת כ"מושב עובדים" והיא מאגדת חברים העוסקים בחקלאות ומחזיקים בנחלאות בתחום משבצת המבקשת. בשנות ה-50, עם גלי העלייה למדינת ישראל, ההתיישבות החקלאית הלכה והתרחבה והמבקשת נדרשה להקצות לעולים החדשים קרקעות לצורך הקמת משקים חקלאיים. במשבצת האגודה לא היתה קרקע מספקת, אלא בכדי להקצות למתיישבי ההרחבה את חלקות המגורים ומבני המשק ונוצר צורך לרכוש עבורם קרקע חקלאית נוספת. על מנת להקל על המתיישבים החדשים ולא להטיל עליהם עול כלכלי נוסף, התעניין המושב במיוחד ברכישת פרדסים נושאי פרי שניתן להפיק מהם הכנסה מיידית.
באותה עת נרקמה עסקה בין חברת "יכין חקל", שהיתה בשליטת "המרכז החקלאי של ההסתדרות", לבין חברת "מטעי ארץ ישראל" באשר לרכישת קרקעות בסביבת תל-מונד, שהיו בבעלות חברת "מטעי ארץ ישראל". על מקרקעין אלה, הידועים גם בשם "שטחי אחוזת מלצ'ט", היו גם פרדסים נושאי פרי. בתחילת 1957 רכשה "יכין חקל" את "מטעי ארץ ישראל" ובמסגרת הרכישה קיבלה לידיה גם את שטחי אחוזת מלצ'ט. מימון הרכישה הגיע משורה של מקורות בהם הסוכנות היהודית, משרד החקלאות ובין היתר גם מן האגודה – המבקשת.
לצורך השלמת העסקה ורכישה המקרקעין שהיו בבעלות "מטעי ארץ ישראל", פנה "המרכז החקלאי של ההסתדרות" לקק"ל בהצעה לרכוש את מרבית שטחי אחוזת מלצ'ט, מטעמים אידיאולוגיים ולצורך הקלה על המתיישבים. בשנת 1959 רכשה הקק"ל את המקרקעין ישירות מחברת "מטעי ארץ ישראל" תמורת סכום של 100 ל"י לדונם והם נרשמו על שמה. מתוך השטחים שנרכשו הועברו 117.018 דונם של פרדסים נושאי פרי לידי האגודה להשלמת נחלאות המתיישבים החדשים בהרחבה. 
מאז הושכרו המקרקעין לאגודה על פי הוראות הסכם המשבצת החל על המקרקעין.
ביום 03/07/1995 קיבלה מועצת מקרקעי ישראל את החלטה מס' 727 שעניינה "יצירת מלאי גדול של קרקעות זמינות לבנייה ולמגורים באמצעות הפשרת קרקעות שהוגדרו עד לאותה עת כקרקעות חקלאיות. זאת, בדרך של מתן תמריץ של טובות הנאה כלכליות לחוכרים הנוכחיים אשר ישיבו למינהל את הקרקע החקלאית שייעודה שונה" [בג"צ 244/00 עמותת שיח חדש למען השיח הדמוקרטי נ' שר התשתיות, פ"ד נו(6) 25, 43 (2002) (להלן: "בג"צ הקשת המזרחית")].
מן המקרקעין שבמשבצת האגודה עתיד שטח של כ-85 דונם (חלקות 10, 14, 15, ו-52 בגוש 7787) לשנות את ייעודו מחקלאות למגורים והמבקשת פנתה למינהל בבקשה שיחיל על המקרקעין הללו את החלטה 727, כך שעם שינוי ייעוד המקרקעין תזכה לפיצוי בגין ביטול זכות החכירה, פיצוי כספי או פיצוי בזכויות בנייה, בשיעור של 27% משווי המקרקעין לאחר שינוי ייעודם.
בקשת האגודה אושרה על ידי המנהל ובהסכם שנחתם ביום 20/12/99 בין האגודה למנהל, שכותרתו "הסכם שכירות זמני", נקבע כי "השוכר", קרי- האגודה, תהא זכאית לפיצוי על פי החלטה 727 "או כל החלטה אחרת שתבוא במקומה".
בינתיים בוטלה החלטה 727 במסגרת בג"צ הקשת המזרחית אשר קבע כי חישוב הפיצוי לחוכרים החקלאיים על פי שווי הקרקע לאחר שינוי ייעודה ולא על פי שוויה כקרקע חקלאית, מעניק לחוכרים החקלאיים הטבה של סכומי עתק על חשבון קופת הציבור ללא כל הצדקה עניינית ותוך פגיעה בעקרונות של צדק חלוקתי. עם זאת ציין בג"צ כי ייתכן ובמקרים בהם השתתפו החוכרים או הגופים המיישבים בתמורה ששולמה עבור הקרקע שנרשמה ע"ש קק"ל, עולות זכויות החוכרים על אלה שהמדינה טוענת להן וכי יש לבדוק כל עניין לגופו. מכאן התובענה.
טענות הצדדים-
המבקשת טוענת, כי על פי עקרונות ההתיישבות שהיו נהוגים בעבר, נאסר על האגודה וחבריה להיות בעלים באופן ישיר של מקרקעין המשמשים לחקלאות. מסיבה זו ולצורך פורמאלי בלבד נרשמו מלוא הזכויות במקרקעין ע"ש קק"ל, אך זאת מבלי לפגוע בזכויות האגודה במקרקעין ובנאמנות עבורה. לטענת המבקשת, עם השינוי הצפוי בייעוד המקרקעין, תסתיים הנאמנות ותחול על קק"ל החובה לרשום את המקרקעין על שם הנהנה – קרי המושב. 
עוד נטען כי קק"ל מנועה מלהפיק כל רווח מהקרקע המוחזקת בידה בנאמנות ומשכך חובה עליה להעביר לידי האגודה כל סכום שתקבל לידיה עקב שינוי ייעודם של המקרקעין. נטען כי קק"ל מנועה מלהעביר את זכויותיה במקרקעין לצד ג' כלשהו וכי היא מפרה את חובת נאמנותה כלפי המבקשת בכך שהיא נמנעת מלהורות לנציגיה במועצת מקרקעי ישראל ליזום החלטות שתבטחנה את זכויות האגודה במקרקעין, שהאגודה מימנה את רכישתם, בעת שאלה משנים את ייעודם ונגרעים מן המשבצת.
לחילופין טוענת המבקשת כי עסקת רכישת המקרקעין היתה עסקת מתנה על תנאי, לפיו המקרקעין ישמשו לעיבוד חקלאי כחלק מנחלות חברי האגודה. עם שינוי ייעוד המקרקעין או גריעתם ממשבצת האגודה, מתבטלת עסקת המתנה והבעלות במקרקעין צריכה להירשם ע"ש המבקשת. 
לחילופי חילופין טוענת המבקשת כי יש להחיל עליה את החלטה 727 ולפצותה בפיצוי כספי או פיצוי בזכויות בניה בשיעור של 27% משווי הקרקע לאחר שינוי ייעודה, בגין ביטול זכות החכירה. זאת על ידי הגמשה של הוראות המעבר לביטול ההחלטה, אשר מוצדקת לטענתה במקרה זה.
המשיבה מכחישה את טענות המבקשת ומתנגדת להצהרה כאמור. המשיבה טוענת כי היא בעלת מלוא זכויות הבעלות במקרקעין ואילו זכויות המבקשת מתמצות בזכויות שהוקנו לה על פי הסכמי המשבצת שנחתמו מעת לעת. 
אשר להשתתפות הכספית של המבקשת ברכישת המקרקעין נטען, כי לאור הרחבת ההתיישבות כאמור המבקשת התעניינה במיוחד ברכישת פרדסים וותיקים נושאי פרי שיאפשרו למתיישבים החדשים להתפרנס למחייתם מיד, להבדיל מפרדסים צעירים שיניבו פרי רק לאחר מס' שנים. על כן הביעה המבקשת עניין רב בעסקה שנרקמה בין חב' "מטעי ארץ ישראל בע"מ" לחב' "יכין חק"ל" באותה עת, במסגרתה נרכשו מקרקעין שעליהם נטועים פרדסים נושאי פרי, פרדסים צעירים וחלקם לא נטועים כלל.
"המרכז החקלאי" העריך את מחירי הפרדסים תוך הבחנה ביניהם על פי טיבם: מחירו של פרדס נושא פרי הוערך ב – 800 ל"י לדונם; מחירו של פרדס צעיר הוערך ב 250-400 ל"י לדונם, בהתאם לגילו; מחירה של אדמת פרדסים לא נטועה הוערך ב – 100 ל"י לדונם.
המשיבה טוענת כי שילמה במסגרת העסקה 100 ל"י עבור כל דונם שנרכש, מחיר המשקף את שווי הקרקע בלבד ללא המחוברים שעליה, וכי ההבחנה בין המקרקעין למחוברים היתה מקובלת ונהוגה בעת רכישתם. מטעם זה, ההשתתפות במימון רכישת המקרקעין שנרשמו על שמה היה זהה (100 ל"י לדונם) וללא כל אבחנה בין אם מדובר בפרדס נושא פרי, פרדס צעיר, או אדמת בור. לשיטת המשיבה, נשאה היא בתשלום המלא עבור המקרקעין, בערכם הריאלי, והם נרשמו על שמה כדין. המבקשת מעולם לא התנגדה לרישום כאמור והיא נעדרת זכויות קנייניות במקרקעין.
המשיבה מכחישה את טענת המבקשת בדבר קיומה של נאמנות או הסכם מתנה בין הצדדים.
המבקשת טענה במסגרת תשובתה טענות לדחיית התובענה על הסף בין היתר בשל חוסר סמכות, התיישנות, שיהוי וחוסר ניקיון כפיים. טענות אלה נדונו ונדחו במסגרת החלטת כב' הנשיאה גרסטל מיום 24/12/08.
דיון והכרעה-
המקרקעין נשוא התובענה נרכשו במסגרת עסקה שנרקמה בין חברת "מטעי ארץ ישראל", קבוצת בעלי הון בריטיים שהמקרקעין היו בבעלותם, לבין "המרכז החקלאי" של ההסתדרות הכללית, אשר רכש את המקרקעין באמצעות חברת "יכין חק"ל" שהיתה בשליטתו. מתוך כלל החלקות שנרכשו במסגרת העסקה, כ- 120 דונם, שטחי פרדסים וותיקים, יועדו לעבור לרשות המבקשת. מחירו של דונם פרדס נושא פרי עמד על סך של 800 ל"י לדונם (סעיף ב' בנספח ב' להמרצת הפתיחה וכעולה מנספחים 13, 25, 48 לתצהירו של פרופ' יוסי כץ). מימון הרכישה נעשה באמצעות מספר מקורות, כאשר אין מחלוקת כי המשיבה נשאה בתשלום בסך של כ- 100 ל"י עבור כל דונם שנרכש, והיתרה התקבלה ממקורות שונים, בהם גם המבקשת. 
לטענת המבקשת, היתה היא זו שנשאה במימון מלוא ההפרש והראיה היחידה שצרפה לתמיכה בטענתה היא מכתבו של א. גורדון (המרכז החקלאי) מיום 07/01/1958 (נספח ב' להמרצת הפתיחה, יקרא להלן: "מכתב גורדון") לפיו:
" ב) החשבון הכספי הוא כדלקמן:


מחיר יסודי



-.800


ע"ח הוצאות



-.160


הוצאות עבור 1957 (משוער)

-.140







-.1100


פחות: הכנסה נטו 1956-57 (משוער)
-.120




היתרה לדונם

-.980

בסך הכל 178.124 דונם לפי -980 ל"י = כ - 175,000 ל"י
    ג) ע"ח הסכום הנ"ל נתקבל:

1.
ע"י חרות וכפר הס במישרין

-.71,000 ל"י

2.
ע"י הסוכנות היהודית


-.64,000 ל"י

3.
הלוואה מבנק ישראל לחקלאות

-.20,000 ל"י

4.
ע"י הקהק"ל ע"ח הקרקע

-.10,000 ל"י




ס"ה


-.165,000 ל"י




יתרה לחובה

-.10,000 ל"י




ס"ה 


-.175,000 ל"י "
המצהיר מטעם המבקשת - מר אסא ברטוב, חבר האגודה – העיד כי אין לו ידיעה אישית אודות עסקת הרכישה וכי הצהרתו בדבר בעלות האגודה במקרקעין מבוססת על מכתב גורדון בלבד. בעמ' 6 ש' 7-8 לפרוטוקול אמר כך:
"ש.
כשאתה טוען את כל הטענה שלך לגבי הבעלות, על מה אתה מסתמך? 
 ת.
על המסמך שנזכר בסעיף 9 לתצהירי".
ממכתב גורדון, ניתן להסיק כי המבקשת השתתפה ברכישת המקרקעין בשיעור מסוים, אך לא ב- 90% מעלות המקרקעין, כטענתה. המבקשת התעלמה מן העובדה שהמכתב אינו מתייחס רק לקרקעות שנרכשו עבורה, אלא גם לקרקעות שנרכשו עבור מושב כפר הס, במסגרת אותה עסקה. הרכיב המתייחס להשתתפות המבקשת בתשלום מופיע בסעיף ג(1) למכתב גורדון והוא כולל את חלקם של המבקשת וכפר הס יחדיו, ללא הבחנה ביניהם ("ע"י חרות וכפר הס במישרין -.71,000 ל"י"), כך שלא ניתן לדעת מהו שיעור ההשתתפות המדויק בו נשאה המבקשת.
על פי מכתב גורדון, חלק מהסכום שולם על ידי הסוכנות היהודית וחלק אחר ניטל כהלוואה מבנק ישראל לחקלאות. המבקשת טענה כי גם חלקים אלה מומנו על ידה בעקיפין, באשר מדובר בהלוואות שהיא נטלה, אולם לא הובאה לכך כל ראיה. הטענה לפיה "השתתפות אותם צדדים שלישיים – הינה בעצם השתתפות האגודה" (סע' ב' בסיכומי התשובה), לא הוכחה ולא שוכנעתי כי ניתן להסיק זאת ממכתב גורדון.
לשיטת המשיבה, המבקשת שילמה סכום של 25,000 ל"י בלבד, אולם סכום זה היה עבור "השתתפות ברכישת המטע נושא הפרי". לטענתה, במועד רכישת המקרקעין היה מקובל ונהוג להבחין בין הקרקע למחוברים וכך, בעוד שהמשיבה נשאה בתשלום עבור מלוא ערך הקרקע, השתתפות המבקשת בתשלום היתה ברכישת המחוברים בלבד. 
פרופ' יוסי כץ, ראש הקתדרה לתולדות הקק"ל באוניברסיטת בר-אילן, אשר העיד מטעם המשיבה, הצביע על מס' מסמכים מהם עולה מסקנה זו וציין כי על אף שמן הבחינה המשפטית לא נערכה הבחנה בין הקרקע למחוברים, היתה הפרדה קניינית בפועל. 
חלק מן המסמכים אשר הוצגו בפני תומכים בטענת המשיבה לפיה היתה הפרדה קניינית בין הקרקע למחוברים, לפחות בעיני הצדדים, וכי התשלום ששילמה המשיבה היה עבור רכיב הקרקע בעוד שהשתתפות המבקשת בתשלום היתה עבור הפרדסים. כך למשל בסעיף ג' במכתב גורדון ישנו פירוט של מקורות המימון לעסקה - בהם מושב חרות וכפר הס, הסוכנות היהודית והבנק לחקלאות - ללא כל אזכור מיוחד, לעומת זאת ביחס למשיבה נכתב: "ע"י הקק"ל ע"ח הקרקע" (ההדגשה אינה במקור – א.י.). בסעיף ד' צוין שוב כי השתתפות הקק"ל היא "ברכישת הקרקע", להבדיל מסעיף ו' שבו נכתב כי השתתפות הסוכנות היהודית היא "ברכישת הפרדסים". 
בנספח 15 א' לכתב התשובה צוין כי 25,000 ל"י מחרות הם עבור "השתתפות ברכישת המטע נושא הפרי", ואף ממנו ניתן להסיק על ההבחנה כאמור. 
לעומת זאת, מסמכים אחרים תומכים במסקנה ההפוכה לפיה לא היתה הבחנה בין הקרקע למחוברים: למשל נספח 17 א' לכתב התשובה, בו נכתב כי הנהלת הקק"ל סבורה "שאפשר לקבל סכום-מה מהמשתכנים וממקבלי אדמה לפרדס בחיסכון כהשתתפות בקנית הקרקע", שממנו ניתן להסיק כי לא נעשתה הבחנה כאמור.
המבקשת טענה כי לא היתה הבחנה בין הקרקע למחוברים אלא שמחיר המקרקעין, מטבע הדברים, נקבע בהתחשב בשווי המחוברים שעליהם והשתתפות המשיבה ברכישה היתה בשיעור אחיד שנקבע מראש וללא תלות בשווי המקרקעין: כך למשל בנספח 52 לכתב התשובה בסעיף ג(1) נכתב "השתתפות הקהק"ל ברכישת הקרקעות (כמקובל) בסכום של 100 ל"י לדונם" (ההדגשה אינה במקור – א.י.). 
לדידי, המסמך הנ"ל אינו תומך בעמדת המבקשת לפיה השתתפות הקק"ל היתה בשיעור קבוע, אלא תומך דווקא בעמדת המשיבה, לפיה הקק"ל השתתפה ברכישה הקרקעות בלבד ללא תלות במחוברים שעליהם. מיקום המילה "כמקובל" באמצע המשפט מצביע על כי היא מתייחסת דווקא לרכישת הקרקעות (להבדיל ממחוברים, למשל) ולא לסכום המופיע אחרי הסוגריים.
אף כי לכאורה ניתן היה לקבל את טענת המשיבה בדבר ההבחנה בין הקרקע למחוברים, אני סבור כי מדובר בהבחנה רעיונית בלבד הנעדרת תוקף משפטי, וזאת אף לשיטת המשיבה עצמה (עמ' 10 ש' 11-13 לפרוטוקול).
חוק המקרקעין, התשכ"ט-1969 קובע בסעיף 1 כי "מקרקעין" הם "קרקע, כל הבנוי והנטוע עליה וכל דבר אחר המחובר אליה חיבור של קבע, זולת מחוברים הניתנים להפרדה".
בעבר, החוק העותומאני אכן אפשר לעשות הפרדה קניינית בין הקרקע לבין המחוברים לה (אינשאאט) ואף לרשמם בנפרד, אולם מצב זה שונה עם חקיקת פקודת חוק הקרקעות (תיקון), 1937 על ידי המחוקק המנדטורי, שאז בוטלה האפשרות לרישום נפרד בעתיד, אך ללא פגיעה בזכויות שנרשמו בנפרד בעבר [ש' בן-שמש "על דרכו האחרונה של  רישום נפרד למבנים ונטיעות (אינשאאט)" הפרקליט כ"ו 403, 404 (תש"ל-תשל"א)]. הרישום הנפרד בוטל לבסוף לחלוטין עם חקיקת חוק המקרקעין, התשכ"ט-1969 (סעיף 157(א)), שאחד משינוייו העיקריים, ביחס למצב המשפטי הקודם, היה ב"הרחבת המושג יחידת מקרקעין שתכלול לא רק את הקרקע אלא גם כל הבנוי או הנטוע או המחובר אליה חיבור של קבע, וקביעת הכלל שכל עסקה במקרקעין – חוץ מחריגים מעטים – תחול גם על המחוברים אליה ואין לבצע עסקאות במחוברים בנפרד מן הקרקע" (הצעת חוק המקרקעין, התשכ"ד-1964, ה"ח 612).
בעת רכישת המקרקעין, לא אפשר החוק רישום נפרד של המחוברים מן הקרקע ואכן המקרקעין נרשמו בשלמותם ע"ש המשיבה ביום 29/10/59. על פי שטר המכר, שצורף כנספח 62 לכתב התשובה, הועברו המקרקעין מידי חברת מטעי א"י לידי המשיבה ללא שנעשתה הבחנה בין קרקע למחוברים. ברשימה שצורפה לשטר המכר, בה מתוארים המקרקעין הנמכרים, יש התייחסות לסוגי המקרקעין השונים הכלולים בעסקה: פרדס צעיר/ אדמת בור/ פרדס נושא פרי. לצד תיאור המקרקעין נכתב כי הועברו "בשלמות" – כלומר, מבחינה משפטית לא היתה הבחנה בין הקרקע למחוברים ורכישת המקרקעין כללה גם את המחוברים שעליהם, בין אם דובר באדמת בור, פרדס צעיר או פרדס נושא פרי. 
ובכל זאת - אינני סבור כי השתתפות המבקשת ברכישת המקרקעין, בכל סכום שהוא, מקנה לה אי אילו זכויות במקרקעין, לבד מזכות החכירה שניתנה לה מאת המשיבה. אבאר קביעתי להלן:
מלכתחילה הבהירה המבקשת כי רישום המקרקעין בבעלות המשיבה נעשה מטעמים אידיאולוגים, אשר אפיינו את ההתיישבות החקלאית בעבר, ועניינם בשמירת קרקעות ארץ ישראל כנכס לאומי ולצורך ציוני (סע' 11-12 בהמרצת הפתיחה, סע' 32 בסיכומי המבקשת). 
במכתב פניה לקק"ל מיום 10/3/57 (נספח 16 א' לכתב התשובה) כותב א' חביב, נציג המרכז החקלאי, כך: "איננו מתארים לעצמנו, שהשטחים האלה ... יישארו בבעלות פרטית של המתיישבים. אנו מביאים לפניכם, איפוא, את הצעתנו שהשטחים הללו ... יעברו לרשות הקהק"ל, וכי תשתתפו ברכישת הקרקע הזאת בסכום של 125 ל"י לדונם ... בוודאי תבינו, שהצעתנו זו נובעת, ראשית, מתוך השקפה עקרונית – שאין להרשות שבידי מתיישבים תהיה אדמה פרטית – ושנית, משום שההשתתפות הכספית של הנהנים מרכוש זה היא גדולה מאוד והכרחי להקל עליהם לעמוד בעול הכספי ..."
במכתב המופנה לאגף רישום המקרקעין מיום 25/3/59 (צורף כנספח 47 לכתב התשובה), כותב א' הרצפלד, ראש המרכז החקלאי, כך: "החלטנו – כדבר מובן מאליו – להעביר את הנכסים הנ"ל לרשותה של הקהק"ל כדי שיהיו רכוש הלאום. הרכישה הזו לא נעשתה על ידינו, איפוא, מתוך נקודת ראות עסקית, אלא אך ורק למען המטרות האמורות".
במכתב מיום 21/07/59 (נספח 51 לכתב התשובה), שוב כותב א. חביב כי: "כמובן שהקרקע תעבור לקהק"ל".
במכתב מחודש אוגוסט 1959 (נספח 52 לכתב התשובה) כותבים נציגי המרכז החקלאי כי: "ההתיישבות העובדת בארץ היתה והינה על אדמת הלאום. דבר זה הוא אחד מחוקי היסוד של תנועתנו .... כנאמנים לעיקרון אדמת הלאום, החלטנו להעביר את הקרקעות האלה לרשותה של הקהק"ל".
ממסמכים אלה עולה כוונתם הברורה של נציגי המבקשת, בעת רכישת המקרקעין, לפיה המקרקעין חייבים להיות בבעלות הלאום ואין להרשות בהם בעלות פרטית של המתיישבים, תהא תרומתם הכספית לרכישה אשר תהא. העובדה כי השתנו העיתים והעקרונות האידיאולוגיים שבהם החזיקו חברי האגודה ננטשו על-ידם, אינה משנה מכוונתם המקורית והם אינם רשאים לחזור ממנה. 
המבקשת טענה כי רישום חלקה במקרקעין על שם קק"ל נעשה בנאמנות עבורה, או לחילופין כי מדובר בעסקת מתנה על תנאי, לפיו המקרקעין ישמשו כחלק מנחלות חברי האגודה לעיבוד חקלאי בידם. עם שינוי ייעוד המקרקעין מסתיימת הנאמנות, או לחילופין מתבטלת עסקת המתנה, ויש להשיב את הבעלות במקרקעין לידי האגודה.
ראשית אבהיר, כי מעולם לא היתה למבקשת בעלות במקרקעין ומשכך היא מעולם לא העבירה זכויות מסוג זה לידי המשיבה, אשר יש להשיבן כפי שהיא טוענת עתה. על פי שטר המכר הועברו הזכויות במקרקעין מחברת מטעי ארץ ישראל ישירות לידי המשיבה, ללא מעורבות המבקשת, והשתתפותה הכספית של המבקשת ברכישת המקרקעין הקנתה לה לכל היותר זכויות חוזיות כלפי המשיבה. אודות טיבן של הזכויות החוזיות הללו ניתן ללמוד מתוך הסכמת הצדדים בעת הרכישה, מיישומן של הסכמות אלה הלכה למעשה ומן ההסכמים המאוחרים יותר שנחתמו בין המבקשת למשיבה. 
מן הראיות שהוצגו בפני עולה כי אכן הוסכם שתמורת ההשתתפות הכספית של המבקשת היא תהה זכאית לחכור את המקרקעין. כך סוכמו עיקרי העסקה במכתבו של עו"ד פורת, ב"כ חברת מטעי א"י (נספח 48 לכתב התשובה):
"2. 
תמורת הקרקעות הנ"ל התחייבה הקרן הקיימת לישראל לשלם למרשתי סך -.100 ל"י עבור כל דונם אדמה.
3.
א.
מאידך התחייבה מרשתי כלפי המרכז החקלאי של הסתדרות הפועלים החקלאים לגרום לכך כי לאחר שהקרקעות הנ"ל יירשמו על שם הקרן הקיימת, תחכיר הקרן הקיימת לישראל חלק מהקרקעות הנ"ל למתיישבים שונים בתל-מונד לפי הוראות מרשתי.
ב.
תמורת ביצוע התחייבותה הנ"ל של מרשתי, התחייבו המתיישבים הנ"ל – באמצעות המרכז החקלאי – לשלם למרשתי סכומים מ -.250 ל"י עד -.800 ל"י עבור כל דונם קרקע שיוחכרו כאמור – וזאת בהתחשב בגיל הפרדס הנטוע על הקרקע שתוחכר".
גם במבחן המעשה נהגו הצדדים על פי הסכמות אלה – המקרקעין נרשמו ע"ש הקק"ל תמורת תשלום של 100 ל"י לדונם והמקרקעין הוחכרו למתיישבים על-פי הסכמים שונים.
המבקשת אף היא חתמה מעת לעת על חוזי משבצת מתחדשים אל מול המנהל. במסגרת חוזים אלה נקבע מעמדה של המבקשת כשוכרת המקרקעין ואף נקבעו דמי השכירות שעליה לשלם עבור זכות זו. חיזוק לכך שמעמדה של המבקשת במקרקעין הינו מעמד "שוכר" בלבד ניתן לקבל מתוך בקשתה למנהל כי יחיל עליה את החלטה 727 בדבר "פיצויים לחוכר בתנאי נחלה" - ללמד כי המבקשת לא סברה בשום שלב כי יש בידיה זכויות בעלות, אלא ידעה כי יש בידיה זכויות חכירה בלבד.
לעיוני הוגשו שלושה הסכמי משבצת לתקופות שונות, שעליהם חתומה המבקשת: האחד תוקפו מיום 01/10/98 ועד ליום 30/09/01, השני תוקפו מיום01/10/01 ועד ליום 30/09/04, השלישי תוקפו מיום 1/10/04 ועד ליום 31/08/09. בשלושת ההסכמים הללו נקבע תנאי לפיו "אם ישתנה יעודה של המשבצת או של חלק ממנה ... יהיה המשכיר רשאי להביא לידי סיום מוקדם את תקופת השכירות של המשבצת או של אותו חלק ממנה אשר לגביו שונה הייעוד, ולהחזיר לעצמו את החזקה במשבצת או באותו חלק ממנה אשר לגביו שונה הייעוד ..." (סעיף 21א' להסכם המשבצת). עוד נקבע כי המבקשת תהא זכאית לפיצוי בעד זכויותיה והשקעותיה, בשיעור שייקבע ע"י ועדת הפיצויים (סעיפים 21ג'-21ד' להסכם המשבצת).
בשום מקום לא נזכר כי קיימת נאמנות של המשיבה עבור המבקשת או כי ניתנה לה מתנה על תנאי אשר תתבטל עם שינוי ייעוד המקרקעין. ההיפך הוא הנכון- הצדדים צפו אפשרות של שינוי ייעוד המקרקעין בעתיד והסכימו מראש כי במצב כזה המקרקעין יוחזרו לידי המשיבה, היא בעלת מלוא הזכויות במקרקעין, תוך מתן פיצוי למבקשת. לפיכך, אני דוחה טענות אלה של המבקשת.
משדחיתי את טענת המבקשת בדבר בעלותה ב-90% מן המקרקעין, הרי שממילא נשמט היסוד תחת הטענה בדבר זכותה לפיצוי בגובה של 90% מכל סכום שתקבל המשיבה מכל גורם שהוא לאחר שינוי ייעוד המקרקעין, ואני דוחה טענה זו.
אשר לבקשה להצהיר אודות זכותה של המבקשת לפיצוי על פי עקרונות החלטה 727 – 
בע"א 3996/05 מינהל מקרקעי ישראל נ' דה מרקוביץ, (לא פורסם, [פורסם בנבו]  05/08/07) נקבע כך: "משנקבע כי החלטה 727 חוטאת לעקרונות יסוד להם מחויב המערער כנאמן הציבור בבואו להקצות משאבים ציבוריים ולחלקם (עניין שיח חדש, 64, 65-66, 77), ממילא משמיע לנו ביטולה של החלטה זו גישה מצמצמת ומדיניות של "יד קמוצה" לעניין היקף הפיצוי המשתלם על ידי המערער מתוקף אותה החלטה". 
הגמשת הוראות המעבר שנקבעו לגבי ביטולה של החלטה 727 והחלתה על המבקשת אינה מתיישבת עם מדיניות זו ואינני יכול להיעתר לה. 
סוף דבר, התובענה נדחית.
בנסיבות העניין אינני עושה צו להוצאות.
ניתן היום,  י"ג ניסן תש"ע, 28 מרץ 2010, בהעדר הצדדים. 
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